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Infroduction

Année Pays Mode de garde R CLUENHOCE Résultats
comportement
Coté et al. 2007 Canada Non-parental ‘Externalisé’

Belsky et al. 2007 USA Collectif ‘Externalisé’

McCartney et al 2010 USA Non-parental ‘Externalisé’
Votruba-Drzal et al. 2010 USA Collectif ‘Externalisé’
Zachrisson et al. 2013 Norvege Collectif ‘Externalisé’

‘Externalisé’
Gialamas et al 2015 Australie Collectif ;
‘Internalisé’
Van Beijsterveldt et al. 2005 Pays-Bas Non-parental ‘Externalisé’ + ‘Internalisé’
Collectif ‘Externalisé’ + ‘Internalisé’

Datta Gupta et al. 2010 Danemark Non-parental &

. ‘Externalisé’ + ‘Internalisé’
domicile
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» Contexte francais:

> 97% des enfants vont a I'école maternelle a 3 ans;
» Modes de garde subventionnés mais hétérogenes.
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La cohorie EDEN ————

Nancy et Poitiers
< 24 semaines d’aménorrhée
Recrutement entre 2003 et 2006

YV V VYV

- FCS/MFIU
- Avortements

1907 paires mere-enfant suivies

- Attrition

- Données mangquantes sur le
comportement (SDQ)

- Données manquantes sur le mode
de garde

1428 enfants avec des données sur le
comportement et le mode de garde

I Barbara Heude et al. Int. J. Epidemiol. 2015
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Variables

— Caractéristiques Durée de
Centre (Nancy ou Poifiers) de I'enfant " allaitement
Caracteristiques maternelles (Gge, (Sexe, poids de Ao d'entrée
anteécédents psychiatriques, depression naissance. <‘:|glg’école
pre et post-natale) prématurité,
Mode de vie(fabac, alcool, cannabis) enfant unique)

Petite enfance et enfance

Enfant \ 4
| e i e i ki o
7 e o CESD EPDS EPDS | | EPDS
Caracteristiques familiales: SDQ || SDQ ||SDQ
(situation familiale, niveau
d’'éducation, emploi,
difficultés financieres) ~-Modes de garde —
EPDS: Edinburg Post-natal Depression Scale ACﬁV"‘éS parenfs - enfants

CESD: Center for Epidemiologic Studies — Depression scale




Comporiement et modes de garde

Strengths and Difficulties 3 groupes selon le mode de garde

uestionnair D » Informel (parents +++, grand-parents,
Questionnaire (S Q) baby-sitter, voisins,...) : 29,8% (n=425)

> Assistante maternelle: 44,5% (n=636)

» Collectif (garderie, creches,...) :
>»Questionnaires remplis par la mere a 3, 5,5 et 8 ans. 25,7% (n=367)

»Dépistage de trouble du comportement

»>5 échelles de 5 items

Comportement pro-social

20 items : score sur 40 Total SDQ score




» Group-based trajectory modeling

Les trajectoires resultent d’'une analyse
statistique semi-paramétrique qui
estime les groupes les plus probables
partir des observations (Nagin, 2005)

» Modele avec 3 trajectoires
distinctes

» Chaqgue trgjectoire = niveau de
symptomes au cours du temps.

> Modele similaire pour les autres
échelles de SDQ.

Echelle basse = référence

1. Nagin D. (2005): Group based modeling of development
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Trajectoires de comportement

Hyperactivité/Trouble de I'attention

=¢=High trajectory
(N =216, 15,1%)

=s=|ntermediate
alis trajectory (N =

' ' 810, 56,7%)

0.87

: =@=Low trajectory,
—— ref (N = 402,

5 6 7 8 28,2%)

Age (années)




Imputation mulliple, score de propension et IPW
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Données manquantes - LS T
. S \ ¢ '!,\ A 2 \ o ;
6% de valeurs manguantes en moyennes par variable o 5 W =
';..\;_' | Q .. S = <
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Imputation multiple (Full Conditional Specification) — 10 imputations

Calcul du score de propension (PS)

Calcul d'un poids a partir du PS = Inverse Probability Weight of
Treatment (IPW)

Ajustement par les IPW




Modes de garde de 0 a 3 ans et trajectoires comportementales
(analyses bivariées et analyses apres ajustement par IPW)

Modes de garde et trajectoires du score SDQ total

TRAJECTOIRES DE SDQ TOTAL DE 3 A 8
OR non ajustés ANS
—e—Basse (50,4%) Infermédaire (40,2%) —e—Haute (9,3%)
o —o—INFORMEL (N = 425, 29,8%) 20179 18,6 18,1
o— —— —o
ASS. MATERN (N = 636, 45,6%
0,62 0,81 1,04 ( ) 8, 1512.2 1.1 11
At =#=Trqj. Intermédiaire s
0,56 1,3 81047
4 L 4 —&—Traj. Haute P 5,1 52
0,85 5 —@ ®
01 COLLECTIF (N= 367, 25,7%) 2
038 s 0,68 —te=Trqj. Intermédiai 0
0.26 raj. Intermédiaire 5 AGE (XANEES) g
. ®0.7¢; =4=Trqj. Haute
e OR ajustés sur I'PW
O —e—INFORMEL (N = 425, 29,8%)
ASS. MATERN (N = 636, 45,6%)
0,59 0.84 1,19 _ o
A | 59 =4=Trqj. Intermédiaire
' 2,61 _
089 ¢ . 4 =4=Trqj. Haute
059 COLLECTIF (N= 367, 25,7%)
0,46 g
B A_A—-t 1.04 s 54 ==Trqj. Infermédiaire
— ® ==Trqj. Haute




Modes de garde

t

Hyperactivité/ trouble de I'attention

® INFORMEL
«tr=ASS. MATERNELLE : Traj. Int.
=¢=ASS. MATERNELLE : Traj. Haute
=de=COLLECTIF : Traj. Int
=4=COLLECTIF : Traj. Haute

Trouble du comportement

® INFORMEL
«tr=ASS. MATERNELLE : Traqj. Int.
=4=ASS. MATERNELLE : Traj. Haute
«=de=COLLECTIF : Trqj. Int.
=4=COLLECTIF : Traj. Haute

0,54

0.5

Echelles négatives : probleémes "externalisés"”

o

0,86 1,34 2

‘El- *
0,98 1,53 2,38

*——e

1,18 1,87

A et

1,02 1,95

OR ajusté sur I'lPW

SDQ SCOORE

SDQ SCORE

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

10,00

Modes de garde de 0 a 3 ans et trajectoires comportementales :
Hyperactivité/troubles de I'attention et troubles comportementaux

HYPERACTIVITY SCALE TRAJECTORIES

7,12 : .
6,50 6,77 s —e—High trajectory
+ + T (N=216,
15,1%)
e 3,27 3,45 =4=Intermediate
—_— —t trajectory (N =
810, 56,7%)
1,35
0,74 0,87
\‘ﬁ —4 ——Low trajectory,
ref (N = 402,
‘ > 6 7 8 28,2%)
AGE (YEARS)

BEHAVIOUR SCALE TRAJECTORIES

6,19
5,60 :
—e—High
trajectory (N =
3,80 221, 15,5%)
3,13

2,39 —4—Intermediate
133 1,68 trajectory (N =
881, 61,7%)
\ie 0,35
—
G— v —+—Llow
4 5 6 7 8 trajectory, ref
AGE (YEARS) (N =297,

22,8%)

9



Modes de garde

Echelles négatives : problemes "internalisés”

Troubles relationnels

¢ INFORMEL l
0,61 0,98 1,58
= ASS. MATERNELLE : Traj. Int. 0,24 052 A
5
=¢=ASS. MATERNELLE : Traj. Haute o — ¢ 112
0,50 :
=te=COLLECTIF : Trqj. Int. P e S
0,15 0,31 o
=4=COLLECTIF : Traj. Haute ¢ ¢
Troubles émotionnels
¢ INFORMEL 4
0,22 0,41 0,79
«dr=ASS. MATERNELLE : Traj. Int. k 7's A
0,31 . 1,08
=4=ASS. MATERNELLE : Traj. Haute L ¢ 4
0,18 0,33 0,60
== COLLECTIF : Trqj. Int. k 4
0,17 B 0.71
=4=COLLECTIF : Traj. Haute ¢ . 4
0,1 OR aqjusté sur I'PW 1

10,00

8,00

SDQ SCORE

4,00

2,00

0,00

10,00

™
=}
=}

SDQ SCORE
E

£
=}
S

2,00

Modes de garde de 0 a 3 ans et trajectoires comportementales :
Troubles relationnels avec les pairs et froubles émotionnels

PEER PROBLEMS SCALE TRAJECTORIES

—e—High trajectory
431 4,38 (N =97, 6,8%)

3,98 "
= N *
-

—+—Intermediate
146 121 1% trajectory (N =
b Y 0,
O‘:‘L 0;6 0.00 1078, 75,5%)
* —® ——Low trajectory,
ref (N =253,
AGE (YEARS) 17,7%)

4 5 6 7

EMOTIONAL SCALE TRAJECTORIES

—e—High trajectory
sha (N=228,
283 y 16,0%)

—+—Intermediate

Lsa 2,13 trajectory (N =
157 " — 1010, 70,7%)
il 0,28 0,16
— + X —+—Low
4 5 6 7 8 trajectory, ref
(N =190,

AGE (YEARS) 13.3%)
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Echelle positive: comportement prosocial

Echelle prosociale

¢ INFORMEL ¢
[0)
2 0,71 1,16 1,89
% = ASS. MATERNELLE : Trqj. Int. /= s A
[0)
g 0,58 0,88 1,32
% =0=ASS. MATERNELLE : Traj. Basse @ @ o
@)
E 0.50 0,81 1,30
«#=COLLECTIF : Traj. Int. Ak 3 A
0,47 0.66 0,94
=@=COLLECTIF : Traj. Basse [ —— ]
0,1 OR ajusté sur I'lPW 1

sDQ SCORE

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

Modes de garde de 0 a 3 ans et frajectoires comportementales :
Comportement prosocial

PROSOCIAL BEHAVIOUR SCALE TRAJECTORIES

9,95

r

10,00——High

8,98
/;:‘O
N

7,16

— trajectory, ref
830  (N=318,

et

5,38 5,49

—4 22,3%)

5,79 =+=Intermediate

.
— *

AGE (YEARS)

—t trajectory (N =
923, 64,6%)

—4=—Low trajectory
(N=187,
13,1%)
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Discussion

» Résultats principaux

» Le mode de garde collectif est lieé a une diminution de la probabilité d’avoir
des tfroubles psychologiques.

> Troubles émotionnels et troubles relationnels avec les pairs+++.

> Meilleur comportement prosocial.

= Résultats secondaires

> Effet de temps (diminution des risques surtout pour > 1 an +++),
> Filles >> garcons.

» Collectif >> Assistante maternelle.

» Enfants non défavorisés +++
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Discussion
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Limites et forces principales

Echantillon non représentatif malgré la diversité.

SDQ rapporté par la mere : subjectif.

Suivi longitudinal des enfants depuis la naissance.

> 30 facteurs de sélection et de confusion pris en compte.

Mécanismes potentiels
Stimulation cognitive.

Meilleur apprentissage des regles et une meilleure socialisation en contact avec
d’'autres enfants.

Acquisition précoce d'une régulation émotionnelle.
Amélioration de I'estime de soi en apprenant des nouvelles choses.

Offre universelle (non ciblée) est insuffisante pour les enfants des familles
défavorisées?e
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Mercl de voire attention
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Temps passé entre 0 et 3 ans en mode de garde
et trajectoires comportementales

Temps passé en mode de garde et trajectoires comportementales
TRAJECTOIRES DE SDQ TOTAL DE 3 A 8
ANS
=@=Basse (50,4%) Intermédaire (40,2%) ==t==Haute (9,3%)
2017.9 18,6 18,1
OR ajusté sur I'lPW >~ ¢ = 4
[ ) —o—INFORMEL (N = 425, 29,8%) g 19122 1.1 1.1
= a
071 1,04 153 ASS. MATERNELLE < 1 AN (N = 174) " 10, J; J
° o o ’ '
‘—H] b, 253 5,07 =e=|ntermediaire 0 s O= °
————0 =¢=Hqute
0
. 0.77 113 ASS. MATERNELLE > 1 AN (N = 462) 3 - (?&rﬁNéEs) 8
T f—— 2 «de=|ntermediaire
R S s S— o =¢=Haqute
COLLECTIF<1 AN (N =167)
0,48 0,70 104

’ =4=|ntermediaire
0,47 1,06 2,36
L _ L 2 =t=Haute

COLLECTIF > 1 AN (N= 200)

0,19 0.42 h—k—4 =#r=|ntermediaire
¢ —o ®| o093 =t=Haute
bl 1 10
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Filles vs. Gargcons

Hyperactivité/ Trouble du Troubles émotionnels Troubles relationnels
Troubles de I'attention comportement avec les pairs
Filles
¢ INFORMEL ) 4 4 4
—#=ASS. MATERNELLE : INT AA—d Arkth y—— ya——
—¢=ASS. MATERNELLE : HAUT —oto PUPEIN H—:l *—o—o
=#=COLLECTIF : INT ; Add ya—— ey
—¢=COLLECTIF : HAUT .:t. *——0—0 Q—Q—j *—o—o
Garcons
¢ INFORMEL 5 + ¢
—#=ASS. MATERNELLE : INT y— Add
—¢=ASS. MATERNELLE : HAUT t:_. t:. *—to—o
=de=COLLECTIF : INT y—— Arrbed
—¢=COLLECTIF : HAUT ,r x. o—olo
0,01 0,1 ] 100,01 0,1 1 100,01 0,1 1 100,01 0,1 1 10
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